Communication au conseil municipal

I’hypothese d’un volume inférieur.

Toutefois, la loi sur I’eau du 3 janvier 1992 est 1
la perception de cette redevance sur les voluma§ d’e
« rattrapage » de m’ gl auraient pu faire défa
I’Agence de I’Eaygfe trouvant dans 1’impossibil

réellement consomfes, sans possibilité de
rapport a un objectif prévisionnel. Dés lors,
S de répercutergsur I’année suivante le manque a
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gagner d’une redevance pollution du fait d’une moindre vente de volufe d’cau, elle nous en a
demand¢ directement le versement.

Bien évidemment, cette solution adoptée par I’Agence de I’Eau placaifig une dans 1’obligation

Plusieurs communes s’étaient émues de cette prague a I’époque, refusant de payer.
Par contre, nous avons pu observer cette anné
sollicité et obtenu des accords pour 1’octroi d’aies diversgs et subventions, f&fsait acte de rétention de
ces crédits, en relevant que, tant que nous lufd rester redevables, aucune somme ne nous serait
versée par elle.

Dans le mémg/
I’article 16

’il n’y avait pas lieu de statuer sur la demande »
Concernanfile fondement juridique de cette affaire, la Cour des Compte expose que le recours ayant



