PROCES VERBAL DE LA SEANCE DU CONSEIL MUNICIPAL
DU 30 MARS 2012

L’an deux mil douze, le vendredi 30 mars a 21 hgule Conseil Municipal de la Commune d’Etréchy,
[également convoqué, s’est réuni a I'Espace Jeannktoa Etréchy, sous la présidence de Monsieur le
Maire, Julien BOURGEOIS.

010/2012 : "approbation du plan local d'urbanisme";

Pour info' et/ou rappel :

- "pv délibération 036bis/2011 du 24/06/2011" :
http://etrechy.ensol.free.fr/conseilmunicip_20110624_pv036bis-modificationdeperimetredeprotectiondemonumentshistoriques.pdf;

- "pv délibération 037/2011 du 24/06/2011" : ° Q

http://etrechy.ensol.free.fr/conseilmunicip_20110624_pv037-arret-planlocaldurbanisme-PLU.pdf;

- "pv délibération 008/2010 du 18/03/2010" :
http://etrechy.ensol.free.fr/conseilmunicip_20100316_pv008-Padd.pdf

"notre demande de modification" :

http://etrechy.ensol.free.fr/conseilmunicip_20100316_pv008-Padd_pv009-dob-ajouts.pdf \\6

et le "pv qui acte cette modification" :
http://etrechy.ensol.free.fr/conseilmunicip_20100423_pv00-observations-pv-20100316.pdf;

- "pv délibération 013/2010 du 26/03/2010" :

http://etrechy.ensol.free.fr/conseilmunicip_20100326_pv013-demandedesubvention-Cg91-passageenPLU.pdf;

- "pv délibération 071/2008 du 28/11/2008" :

http://etrechy.ensol.free.fr/conseilmunicip_20081128_pv-pagesl3al7-revisionPOSPLU-venteterrains.pdf. \
APPROBATION DU PLAN LOCAL D’URBANI%

M. BARRIER présente le rapport :
Historique du dossier

Pour mémoire, le PLU est composé g §ngrapport degntation qui a pour objet d’expliquer et de figsti
les options d’'aménagement reten plaonktitue une analyse de la situation existanéxgbse
les perspectives d’évolution dém ue, écogoeet sociale du territoire couvert.

D'un PADD (projet d’aménagm t'de développerderable) il définit les objectifs et les orientats
d’'urbanisme et d’'aménagergen nus par la comniwsiagit de :
Maintenir les espacgs n s, Assurer la prateau patrimoine bati, Garantir le maintien desaesp
verts, Maintenir I’ac?[igfgc omique en place l@tdévelopper, Favoriser le renouvellement de la
population en oNanSun iverSification de logerse Protéger et soutenir I'activité agricole.
D’un document % rientations d’aménagement etpdogrammation, il contient les dispositions
particulieres uartiers a restructurea @ameénager.
D’un ré r& I définit les regles applicablessichaque zone du plan de zonage.

ent§, graphiques plans de zonage qui congmeles zones UA a vocation d’habitat (centre
igest zone mixte habitation et équigem UH habitat type pavillonnaire, UL réserves aux
anisation future, A vocation aghle@t N zone naturelle bois et coteaux.

ville), U
loisirs, AU

L’élaboration du PLU a été prescrite par délibéraen date du 28/11/2008. Les études ont été éegag
et confiées a un bureau d’études Tracés Urbains @ablir le document d’urbanisme en lien avec les
personnes publiques associées et consultées. kartation s’est déroulée conformément aux objeetifs
aux modalités initialement définis. Le débat supé&eti d’urbanisme s’est déroulé le 16 mars 2016€. L
projet de PLU arrété le 24/06/2011 a fait I'objetirde enquéte publique organisé du 29 octobre au 3
décembre 2011. Au terme de cette enquéte le comingissnquéteur a rendu son rapport le 23 janvier
2012.

Le projet de PLU présenté au conseil municipalriiéfes orientations et projets de nature a assumer

équilibre entre un développement urbain harmonetua préservation des espaces naturels.
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Cependant, préalablement a son approbation, ilieohde le modifier a la marge afin de tenir conge
certaines observations contenues dans les avipalssnnes publiques associées et consultées et des
préconisations émises par le commissaire enquéssas son rapport d’enquéte publique.

Aucune autre modification ne peut étre apportée.
Présentation du Diaporama et des différents theyast suscités des remarques :

GENS DU VOYAGE : Pour mémoire la commune a confié a un bureatudés spécialisées la
recherche d'un terrain, 5 sites ont été presseldiderrain retenu par le préfet est celui acheté a
département situé a proximité du moulin de Pieoebr Le permis de construire la demande de
subvention ont été déposés dans les délais, mammanission des sites a refusé ce \er carrbdrte
est situé dans le site classé de la vallée deit@.Jua commune de Lardy qui a sQ damedene

: lasséeenrsle

de v0|r|e le département, afin de créer un acuwta en toute securlte ent ou ce projet ser
programmation opérationnel. \\

DEPLACEMENTS : Q

Ce chapitre sera complété par les éléments appmatds C il éral dans son rapport : canpdbuga
de hiérarchisation fournie. La commune note quealechis t pieton de la RN20 pour relier laegar
la zone d’activité n'a pas encore fait I'objet d’aocord p ccompagnement technique et fieanci

La municipalité se rapprochera de la Directjon ments du Département pour les projets
concernant une voie de décélération de la R projets de raccordements des futures zones
d’urbanisation sur les voies departementale

Emplacement Réservé n°1Route de Char@e
Réalisation d’'une aire de stationne loumhodification de bénéficiaire : seule la commune

portera cette acquisition.

SCHEMA DIRECTEUR DEP NTAL DES CIRCULATIONS DO UCES:
Le rapport de présentatiop s omplété par lEgnmations données relatives aux itinéraires n°8
d’Etampes a Etréchy et R21® d’Etréchy a BallamZBssonne.

ENVIRONNEM
Espaces Nature
des Aunettes

NT

ibtea zone Ulza du PLU doit tenir compte des limitke la ZAC de Gravelles et

. L’empietement supposé ttke z@ne sur un périmétre ENS concerne un bassin de
rétentio luviales existant et n’étant dencrien une zone humide au sens naturel, La darte
propositiog d dification des ENS va d’ailleuesd ce sens. La municipalité se rapprochera dugions
Généralfburgacter ces modifications.

Mare Pour information la mare présente dans la ZAC dav@les et des Aunettes est actuellement au
centre d’'une parcelle en cours d’acquisition pardamune pour une protection plus grande de cedte m
et la création d’un corridor écologique. Celui-eia porté aux OAP, opposables aux tiers.

Biodiversité et trames vertes et bleues

Le chapitre du rapport de présentation sera cognglés informations données par le Conseil Génaral s
la faune et la flore protégées et il sera fait noentiu SRCE. (Schéma Régional de Cohérence Ecalegiq
co-élaboré par I'Etat et la Région).




SMI Surface Minimum d’Installation est prise en comptemme unité de référence dans les zones A
(agricoles). La construction de batiments agricslas autorisée sous réserve que I'exploitatiorfi@a
d’au moins une demie SMI soit par exemple 20har fEsugrandes cultures

CDCEA : commission départementale de la consommationspeges agricoles
La CDCEA a émis un avis favorable sur :

- la volonté de concertation avec les agriculteurs

- la densité de logements projetée sur les nouveltgwises

HABITAT :

Point Mort: Le point mort de la construction de logementsasealculé et rajoutg au rapport de
présentation. Le rapport de présentation a étdi &abdes données statistiques de 2 Or leadm
statistigues 2008 ont été publiées depuis la adadis du diagnostic et de I'anal I'habitah O
constate que les points morts sont d’'une grandérelifce. °

Le point mort est le nombre de logements qu’il faut constrpwar ne pas population. Le point
mort tient compte du renouvellement urbain, lesstructions neuvi le nombre de peesonn

par ménage phénomene de desserrement des familles

En 1999 2.6 personnes par ménage Q
En 2006 2.5 personnes par ménage
En 2008 2.3 personnes par ménage

Le point mort entre 1999 et 2006 est de 3 loge Q)

En 2008, on constate un fort desserrement le g e 25 logements par an.

Il faut ajouter le COS résiduel appliqué au ses en zone urbaines. Le calcul donne 3 logemen
supplémentaires par an.

La commune a prévu 27 logement % auxquedgoore les 3 logements ce qui donne 30 logements
par an, cette donnée assure un S qu’un ieTaidé la population ce qui induira un accroissémen
maitrisé de la population.

Les observationportent é ment sur la densification urbaineddeds creuses et la prise en compte des
COS résiduels avec emjfication des sectsdogements aidés par I'Etat

Cette analyse sg &ye au rapport de présentatiar prendre en compte la densification urbaie® d
dents creuses. rdmier calcul met en évidengmliuction de 3 logements /an supplémentaires.

Les de s sont peu nombreuses, de peiltes &t avec d’énormes contraintes. Il reste geu
COS r€sidpelNgar les COS sont peu élevés. Auste cebanisation résiduelle va peu influencer la
previsiongde Jogements. Ces dents creuses restanturbanisées en raison principalement de leur
enclaveme

Les secteurs aidés par I'Etat ont été identifiessdas zones 1AUH et 2 AUH ainsi que les zones UA e
UE. Obligation de réaliser 20% de logements ajubés|'Etat a compter de 5 logements. Cette regie es
identifiée par un périmétre au document graphique

DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE : Le rapport de présentation sera complété pouriganédes

objectifs qui sont de :

- maintenir le linéaire commercants en zone urbamegles inscrites au reglement des zones UA et UE

- développer l'activité commerciale par restructumatdes batiments d’activités le long de la RN20 :
reglement ouvert a I'activité commerciale des zdukzs etlAUza



Gestion économe de 'espace

Le COS prévu au projet de PLU est maintenu. Le gdppe présentation sera complété sur la
problématique des dents creuses et COS résiduelredorce les logements aidés par I'Etat a la zone
urbaine.

Reégles de protections des éléments patrimoniaux &itre de I'article L123-1-7 :

L’ensemble de ces éléments sont reportés sur tedadazonage a l'aide d’'une trame et sont identdiés
titre d’espaces verts publics a conserver. Le ragig sera complété comme suit :

" Zone UH : les espaces protégés au titre de l'artidi23-1- sont inconstructibles et devront étre
CONServes en espaces paysagers ouverts, en ptgitentés d’arbres de hautes tiges en bosquetpéch
naturel sera privilégié. Les arbres remarquablastants devront étre protégés ou remplacés pars une
essence équivalente : respect d'un périmetre adasuarbres concernés, suffisant pour leur péembit
leur développement ou I'imperméabilisation, legahations, les dépbts et travaux sont %erits ;

" Zone UE : les espaces protégés au titre de l'arti¢?3-1- (Champ de foire €t s familiaux)
devront étre conservés en espace ouvert. L'améragedu champ de foire !je ntir sa vocation
d’espace ouvert, de rassemblement et d’accueiliditis éphémeres type cj f0|re Le champ de
foire est inconstructible. Les jardins familiauxvdent étre conservés et am our permetttévité

de jardinage, leur constructibilité est limitéeraalbri de jardin d’'une e de 10m2 d¢napect
bois. Les clétures devront étres constituées (ﬂlag;elobllgatowement haies vives.

La zone N: le rapport de présentation et le PADD ser coherence. l'interdiction de
constructions nouvelles dans les hameaux est lle.reg x
S

La zone A: La regle choisie par la municipalité est le @? ivant l'article L123-1-5-14° pour créer
des zones Nh dans les zones N et des zones ER7G A. Les secteurs Ah permettent a la éois |
changement de destination des constructions Sigsi@t ) extension. Ce choix est fait car il exidtga

dans ces secteurs du béati qui n’est pas lié
I'activité agricole. Un secteur Nh est maintes
zone N et la zone A en étant totalemeg

autorisées %

Les secteurs Nhdes 2 hameaux celas seront repositionnégora UHr (zone urbaine a
constructibilité réduite) : unique verte axtension limitée a 50m2 de surface de plancher (ex
SHON). L’identification par b our un changnt de destination n'a pas été souhaitée par les
agriculteurs.

Les autres secteurs %e fontaineliveau somttemus en zone N car ils se situent en limiteade |
zone naturelle. \

Q Début du diaporama
Arrét je& le 24 /06/ 2011
Consultatigngdes Personnes Publiques Associédds/07/2011

Retour des remarques:

e Commission Départementale de la Consommation deacEs Agricoles (CDCE): 10 /10/
2011

e Enquétes publiques conjointes: du 29/10 au 03/12/20
e Enquéte publique du PLU
e Enquéte publique pour le PPM

Conclusions du commissaire enquéteur sur les 2etsssecues: le 25/01/2012

4



La municipalité suit les remarques du commissaiguéteur:
e 3 remarques sur le registre d’enquéte qui se sadtii

O Création d'un écran végétal dans la zone 1AUzang lde parcelles occupées par
du pavillonnaire: modification apportées aux OAP

O Elargissement de la zone batie de Vaucelas auelpes&L 62/64/98/133 (zone Nh
reclassée UHr): modification du zonage, maintienlaeégle de constructibilité
limitée

O Elargissement de la zone bati du bas Vaucelas suil65 et 77 pour partie
(rectification erreur: maison existante)

® /4 remarques envoyees par courrier au commissaigeégur qui se traduisgar:

O Diminution de la zone 1AUh2 a 65m pour respect @egin fs du bati
existant: 2 remarques v)

[ )
O Modification de la zone 2AUh1 car PC accordée g&s, acces a la route

de Vaucelas déplacé a une parcelle non batie

L
Modification de la zone verte le long de la SNCkhglda zone\&\ ur raison de servitudes

(canalisation électrique

O La municipalité suit les remarques du commissaiguéteuf” Q
da

® Plusieurs remarques portent sur I'aire des

O La municipalité maintient I’emplacngt sservé pgens du voyage
O Et son accessibilité sera pis éaglié afin d’eragar la sécurité

r e d’'umiéuske d’'un réseau gaz:
POS précédent

récision sur l'implantati exacte du passage de la
pas du PLU (la servitude bésn implantée) mais de
phases travaux

e Plusieurs remarques portent

O Cette servitude existait

O Il s'agit d'un ma
canalisation: n

Recul de 15 m de la limite
de zone pour rectification
par rapport au kati

‘urbanisation et™~——_ S —
elle a proximite " "T== Relier la desserte routiere de la future
zone d’activités a la voie de
désenclavement du Vintué

1IN I

Rajout d’'un écran vegetal

élargissement de la zone du
Vaucelas mais maintien d’une
constructibilité limitée aux
extensions




Modification de limites de zone a
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REMARQUES DES PERSONNES PUBLIQUES
CONSEIL GENERAL DE L’'ESSONNE: AVIS FAVORABLE SOUSHESERVE

O Stratégie départementale Essonne 2020mplément apporté au RP en prenant en compte les

annexes fournies par le CG91
O Habitat :point mort calculé

o

pour le territoire / les accessibilités seront éteb avec le CG91

Développement économiquenbjectifs conformes au SCOT avec Etrechy commerleiaction



Déplacementscomplément apporté au RP en prenant en comptentesxas fournies par le CG91
+ franchissement de la RN20 reste un projet mualicip

Emplacements réservégER n°11 est au bénéfice unique de la commune

Schéma Directeur Déplacement Circulations Doucasmplément apporté au RP en prenant en
compte les annexes fournies par le CG91

Environnement : ENS (voir ci-apres)

Biodiversité et trames vertes et bleuesomplément apporté au RP en prenant en compte les
annexes fournies par le CG91 + SRCE

Eau potable et réseaux d'assainissemelE :SDAGE est porté au RP / pas de périmetre de
protection des captages sur Etrechy®"3captage abandonné a court terme agwu de la soluti
retenue par la commune consistant a la créatiome’interconnexion avec le igat du plateau
de BEAUCE qui sera opérationnelle début 2013 emscda réflexion.

Gestion des rivieresmention aux OAP et aux articles 13 du reglem %EES concernées de
prendre en compte la spécificité des milieux humatda necessﬂe e végetales adaptées

Classement sonore des infrastructureentions apportées auRP
Risques mineurs: retrait et gonflement des argigegune zon &me implantées sur un aléa fort
ou moyen / Etrechy: peu sensible : mention seta fai RP

Paysagescomplément apporté au RP en prenant KB lesxas fournies par le CG91

Point mort de la démographie: nombre de loge truire afin de maintenir la population

actuelle
O En 2006 le nombre de logts était Dxﬂ?s/an
O En 2008 le nombre de logts pa ogts/an
O ce bon est du a la nution de la tailés anénages qui passe de 2,60 en
1999 a 2,55 en 20 chute a 2,35 en 2008
La prévision du PLU est de an avec un %ogts sociaux pour accueillir les familles +

logts possibles en dents cg@ t COS résid@bgts/an) = 30logts/an environ
ENS:

O La zone Ul omprend un bassin de rétention deguER été classé semble —t-il en ENS
comme umide alors qu'il s’agit d’un ouvregghnique appartenant a la ZAC et
de‘an rdans le périmetre Uiza

O La r ses abords (1ha) existante dans la Z0mb sera protégé par une trame des
a protéger (inconstructibilité au régleraeatix OAP)

ille se rapprochera du CG pour réfléchir a éehanges pour établir une carte
imisée des ENS



Périmeétre de secteur
avec 20% de
logements aidés a
partir de 5 logements

Modification limites de
zones

_—— Sy
SIS /b2 5 e

Ll ] £

=)
T

~d7

CCI: AVIS FAVORABLE \
O Maintien des RDC commercants en zone gbeg nt maintiendra le linéaire commercgant en
zone UE comme en zone UA le long de da Cmde e
Reprise des sources statistiquasntion au RR

CHAMBRE DES METIERS ET DE L'A : AVIS FAVORARE

O Données statistiques sur le plément apporté au RP en prenant en compteniesxas
fournies par la CMA

CHAMBRE D’AGRICU&F&INTERDEPARTEMENTALE ILE DE FRNCE: AVIS

DEFAVORABLE \Q
\

O Plan de a ent des engins agricadaboré par les agriculteurs est en cours de mise e
for ossier PLU comme piéce annexe
O ®epa e prise en compte de la SMI dans le réglepour autoriser une installation agricole:

ntien des zones AU au PLU

CDCEA: AVIS FAVORABLE
O Sur la volonté de concertation avec les agricusteur
O Sur la densité de logements projetés sur les niasvemprises



Plan de déplacement des engins agricoles

S’
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Commune dEtrechy (91) — Révision du POS et passagen PLU

PREFECTURE DE L’ESSONNE: AVIS FAVORABLE SO\?E RV

O Habitat: densification des dents creuses et COS Fésidualentification des secteurs des logts
aidés par I'Etat: zone 1AUh / 2AUh /JUALU eglggartir de 5 logements obligation de 20% de
logts aidés

O Aire des gens du voyagaccessibilité a vec le CG en phase préatjpinelle

O Développement économiqupistific compléter (linéaire commercant econversion de
bati des zones d’activité avec e e leglale la RN20

O Gestion économe de l'esp aintenu / dents creuses/COS résiduel / resrfoeat logts
aidés par I'Etat §
O Modifications a apportewr ever les risquedléagjalité:

rotég8ant les éléments paysagers auuitc@é 2B-1- 5al7espaces inconstructibles

ification de la cohérence entre PADDreglement:la constructibilité est
s les hameaux aux extensions / Nh nmainfur Fontaineliveau car se
nt aux espaces N mitoyens et comprenahétiunon agricoles

O €REBF RE DE L'ESSONNE: AVIS FAVORABLE

O Zone A:regle choisie le pastillage Ah car certains batisnm plus vocation a appartenir a
des agriculteurs: Ah: bati existant au milieu dese&s agricoles

O Zone Ur Reclassement des hameaux de Vaucelas en zoneddBruction limitée aux
extensions a 50m2 surface plancher

O Reéglementrectifications des erreurs de rédactions dans iepakitions générales

O Atrticle 13 en zone Ul et 1AUz: revu pour une homegé des regles et meilleure
compréhension: lire 1 arbres pour 100m2 d’espaiws$

O SUP:périmetres MH actuels manquants reportés + périegetnodifiés par le PPM
O Canalisation de gaz manquante portée au plan dé3 SU



O EBC :identiques au POS actuel: rectifications apportessalage de la trame EBC au plan
de zonage PLU

O ZAC: plan joint au dossier de PLU

O PADD: rédaction de la page 11 pour une meilleure compnétum

O OAP: préconisations des plantations reprises au régleérdans les articles 13
Plan des déplacements des engins agricptet® au dossier de PLU dans les annexes

VILLE D’ETRECHY: remarques de forme en sus
O ReéglementNh, AH, UR, extension limitée a 50m2 surface planch
O Lexique: rajouter linéaire de facade sur rue 5

O Plan de zonageajouter secteurs des logts aidés par I'Etat enezdAUn/ Al UE : régle
a partir de 5 logements obligation de 20% de |lautes \
A

O compléter la légende

O ER n°4: 10m d’emprise \\
O Calage limite de ZAC Q

O Autour de la mare: trame espace protégé

O Rajouter trame d’alignement planté exista@@ﬂ%ctuel)

O RP:tableau de surface a compléter par les %’.
a

DEPARTEMENT DE L'ESSONNE

Er] CommunE oETRECHY

PLAN LOCAL D'URBANISME
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Commune dEtrechy (91) — Révision du POS et passagen PLU

9 U W

Protection de la mare sur 1ha
environ (trame pour éléments
paysagers L123-1-5 al7)

Rectification limites de zone
par rapport aux limites de
ZAC

Bassin rétention
existant pour la
ZAC

Le projet LU tenant compte de ces observaishgrét a étre approuvé conformément a larticle
L.123-10 du code de l'urbanisme. Aussi est-il dedégaau conseil municipal d’approuver ce document
d’urbanisme.

M. BOURGEOIS ajoute que lorsque l'intérét général rejoint Erét particulier, on peut prendre en
compte cet intérét particulier. De plus, il rappajlue I'aire d’accueil des gens du voyage de Latéit en
site classé, il ne comprend donc pas pourquoi ca gté autorisé a Lardy est devenu impossibleécky
('endroit proposé par la commune d’Etréchy étansige classé, la Préfecture a refusé ce site).

M. BERNARD précise que le terrain de Lardy a été classérpanredans un périmetre classé. Le Préfet a
donc donné une dérogation pour que Lardy y inssalieaire d’accueil.
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M. BOURGEOIS rappelle que l'obligation est faite, dans un Pduhdiquer un emplacement pour I'aire
d’accueil des gens du voyage. Il fera néanmoinsné&ximum pour faire entendre les arguments de
I'association pour la préservation de la qualitéige tant que leurs actions restent Iégales.

M. GAUTRELET précise que le but du PLU est d’atteindre 7 0(f}thats.

M. BOURGEOIS répond que l'objectif est d’obtenir des tranch@&ges plus équilibrées. Aujourd’hui la
population d’Etréchy est vieillissante, incidendeecte des arrivées massives lors de la construdio
Roussay dans les années 70.

Il précise qu’il a été décidé avec I'aménageura@AC d’acheter un hectare autour la mare &in d
relier cet espace par un couloir écologique averolze humide. Par ailleurs, il ajout e le prdet
passerelle sous la RN20 n’aboutit pas, faute deemoyu Conseil Général. Po reVe, le Conseil
Général souhaite que les communes participent @i de voirie départememnt ue celles-ct son
hors agglomération.

Enfin, il ne comprend pas l'avis de la Chambre d’Agricultupa, a donne %\efavorable alors que
depuis 1996, aucune zone agricole n’a été ouvditebanisation.

M. BARRIER rappelle que dans les zones A, le reglem nmw une surface minimum
d’installation (SMI) pour asseoir les constructiori3ésormais construire en zone A, chaque
exploitation agricole devra correspondre a unecu@onomigee surface supérieure ou égalea un

demi SMI.
La SMI, dans le département de 'Essonne, est zlw&) r les grandes cultures a 8 ha pour la

production légumiére de pleins champs, all_ha ulture de hautes tiges, a 16 bétes pour
I'élevage équins mis en pension, etc....

M. BOURGEOIS précise que, sur les 5 nes présentant lessietode PLU a la CDCEA
(Commission Départementale de Conso descEspegricoles) ce jour 1a, seule Etréchy a obtenu
un avis favorable, ce qui montre bie ntélalenajorité de limiter la consommation d’espaces
agricoles.

De plus, la commune a choisi de, rire 20%oderhents sociaux, sans en avoir I'obligation.

M. GAUTRELET ajoute que CQ) gle vaut des lors que plusldes Sont construits.

Mme DAMON revie %vall effectué en commission nibae et sur la derniere réunion du PLU.
Le groupe Etrech Solidaire considere :

« 1-Latrop gr, nsommatlon des espaces natusett agricoles

Une extensi op Horizontale. 7 puis 5 ha sontrds a I'urbanisation au-dessus de la rue du Rgussa

Or uné’p & ces terres a été repérée comnm ayantérét éco-paysager, comme €tant un espace
naturel ile. Ce n'est pas anodin, bien que prep de personnes y accordent d’importance. Je éen
souligner les représentants de la DirectionaRémentale des Territoires (DDT) lors de la demie
réunion des personnes publiques associées (PPAjotdtgu’il était dommage que l'inventaire de notre
patrimoine naturel et architectural ne soit pastiiypé, ce lieu aurait pu en faire partie.

D’autre part, nous avons subi cette consommati@spdices agricoles comme une fatalité. Or, certains
espaces interurbains n’ont pas été évoques etnuussen sommes rendus compte en nous interrogaant s
le gachis de perdre ces terres agricoles et/oupagsageres. Par exemple, de nombreux petits espaces
verts n‘ont pas été visés pour étre urbanisés,eta permettrait de sauver quelques terres agricoles
N’oublions pas que le PLU a demandé a économisetatees naturelles et agricoles et de densifier le
«dents creuses» . nous trouvons que nous n‘avomsageez appliqué cette imposition. Et puis en
urbanisant ces dents creuses, on limite les trastaldestruction du sol.

Nous faisons remarquer que la position des temssvissées obligent a s’éloigner des centres de vie,
augmenteront les transports, contraire aussi au, Puldque rien dans notre PLU n’engage a la réftexi
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de futurs transports en commun. Or, on se couvigadant de constructions nouvelles en « éco-cgrasti
mais un vrai éco-quartier se concoit avec des pi@is en commun et 0,3 place de parking par logemen
ce sera impossible de respecter cela dans les gdurbsinisation prévues, ce qui ne respecte engase

les recommandations du PLU.

Nous avons le devoir de choisir des orientationsoefs pensons que nous ne sommes pas assez prudent
avec le mode d'extension horizontale pris par enBttU : nos terres sont garantes de la subsistioes
successeurs et de la biodiversité. Les espaces oqy@ront déja perdu de cet intérét et de leuriberdité
doivent permettre de sauver ce qui reste d'ailleurs

Espaces verts intéressants a re-zoner au RoussayjwCollege et du centre commercial...

2 — La forme de concertation avec les citoyens.

Il N'y a pas eu assez de participation des citoyemsus nous avez répondu a chaque fois que nous

'exprimions qu’ils n’avaient qu’a venir voir le deier en Mairie, c’est comme si vous digiez auamisf et
aux etudiants d'aller consulter les livres danséesles, et qu'ils se débrouillent tout % alietuet a
apprendre.

La seule réunion des citoyens a eu lieu trois seesaavant I'arrét du prOJet @r du PLUuwst
des fondements de la démocratie locale. Pour cegjules inserts dans " hy" en juihl26n
atteignait moins de 13 pages sur trois ans.

On a donc perdu des idées et des axes de déveleppemtentiell urs et/ou meilleurs que
ceux qui sont en cours d’approbation.

Par exemple, un citoyen a émis, dans le registrqiiéte publiqu SS|te de construire urpjosu
haut pour permettre plus d'extension verticaleaOmait pu en dé commission. Cela polatessi

Une imposition du PLU de nouveau pas suivie : lan rbanisme avait proposé seulement une

place de parking par logement, et pas de places our commercants en ville. Cela a étérajet
E"%mstgt au tout-voiture, des surfaces bitumees

bureau du Maire. Cela a pour conséquence
supplémentaires, des surfaces plus import ur les futures constructions, des impobtbi

d’installations de commerces en ville.
Nous regrettons I'absence d'un schéma
déplacements.

4 — Le retour du Commissaire enqu
Il est tres pauvre. Il N’y a méme velomrerpar rapport a nos questions.

Le seul endroit ou nos observ paraissagmts le compte rendu de la Commission urbanisme du
février. Comment les citoyeps nt-ils étrerimés de nos positions ?

Nous saisissons cette ogga8ion pour féliciter dastfonnaires communaux, eu égard a la qualitéede |
travalil.

Nous demandor\s d
du PLU. »

repond, concernant les réponses faites au commissaquéteur, qu’il s’agit de la
e*des élus majoritaires au regdes objectifs qu'ils se sont fixés. Le commissaire

limiter 'emprise sur les terres agricoles.
3 - L'absence d'orientation de notre commune verdeenis&ivoiture.

icbegations douces pour aller vers une cohérelese

e soient revus lesr8gusepoints qui ne répondent pas aux prescriptions

En ce qui cerne les zones a urbaniser a I'etédu centre ville, les seuls espaces restamslibont le
parc de I'Europe, la villa Montplaisir et le Chamge foire, qui en aucun cas ne seront rendus
constructibles.

Mme DAMON répond qu'il y a des petits espaces verts et gBaint Nicolas n’est pas grand et qu’il y a
guand méme eu une construction.

M. BOURGEOIS répond qu’il n'y avait qu’une friche au St Nicolasqu’il a fallu 15 ans pour aboutir a
cette opération, car le propriétaire foncier nehsdtait pas vendre, son prédécesseur avait lui éergs
d’acheter ledit terrain.

Dans le Schéma Directeur d’lle de France, le Cols&gional a apposé 3 pastilles de 25 hectares750i
hectares de terrain susceptible d’étre ouvertra@dmisation.
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La Commune a demandé a ce que ces pastilles seteges, car cela était opposé a la vision des éhu
place et qu’il n’y aura jamais 75 hectares con&rsupplémentaires.

Il est a constater que seuls 4,7 hectares serisnsyorles terres agricoles dans les 10 procha@neées, il
est difficile de faire moins.

Mme DAMON parle des prévisions sur 20 ans, soit 12 hectiilsindique que ce n’est pas une finalité
pour nos communes que d’augmenter et que, maldadtlque certaines choses soient imposées, il faut
savoir s'opposer.

M. BOURGEOIS propose de trouver ne serait-ce qu'une commungantgpas consommé 1 hectare de
terre agricole en 15 ans. Etréchy est une des caremunes y étant arrivée.

Il rappelle également qu’il y a eu un réglementcdasultation, de nombreux articleg dans le journal
municipal, une réunion publique a eu lieu...La comioation sur ce PLU n’a donc pas %}ué.

M. GLEYZE remarque que, lors de la séance du 24 juin deriievait éga ndiqué que la
concertation avec les administrés concernant le RlBIt été limitée. |l preBis&, également que les
remarques du rapport d’enquéte n'apparaissent gae uh endroit. Enfin il saf gue les remarqiees

la Commission Urbanisme ne sont pas connues degdalation. Il

questions.

M. BERNARD remarque que seules 22 observations ont éte, sur le méme sujet. Est-ce que
cela voudrait dire que les citoyens ne s’intéreisgas a leur ﬂu ?
I

M. BOURGEOIS remarque que la participation est éqw tEmautres communes, méme si notre
cabinet d’étude a considéré que beaucoup ’adqﬁe)i nt présents lors de la derniére réunion
publique.

M. BERNARD se demande si les admini
d’'information entrainant I'indifférence de

sont pas indéress S’il ne s’agit pas d’'un déficit

M. MEUNIER précise que si on aut Qﬂs constructionsysakeng, ce sera I'anarchie.

Mme DAMON considéere qu'il €8 dents creuses d’envirdd026u 3000 m2 qui ne servent a rien,
comme par exemple a cote_ du point du Roussay.

M GAUTRELET , da rganisation de la commune a 20 arwt gles progres :
- une ha se q ot®-part des logements gociau
-un PLU ureux gue le POS pour les coesitns
- des co s privilégiées entre les espadesais

|en du commerce local sur le linéairarte rue, Rue de la Cité

nement de I'aire d’accueil des gemsayage
rve est émise quand au positionneatastiaisons douces trop timide selon lui. Poutds
ces raisonS¥l votera en faveur du PLU.

M. BERNARD regrette que les liaisons douces ne soient pasxées au schéma directeur des liaisons
douces, ce qui donne de la crédibilité a la déngarch

M. BOURGEOIS rappelle gu’il n’y a jamais eu autant de liaisolmsices faites par la commune que ces
derniéres années. De plus, alors méme que le C@seéral a mis en avant ces liaisons douces lrs d
deux précédentes campagnes électorales, forceeesprstater que la seule effectuée est celle telian
Etréchy et Auvers St Georges et que cette derdeteede 1997.
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Vu la loi n° 2000-1208 du 13 décembre 2000 reladiva solidarité et au renouvellement urbains ;
Vu la loi n® 2010-788 du 12 juillet 2010 portangagement national pour I'environnement ;

Vu le Code général des collectivités territoriales
Vu le code de 'urbanisme et notamment les articlé23-10, R.123-17 et R.123-19

Vu la délibération du conseil municipal en date28(11/2008 prescrivant la révision du plan d’occigra
des sols et son passage en plan local d’'urbanisme ;

Vu la délibération en date du .24 juin 2011. améta projet de révision du plan d’occupation dels st
son passage en PLU et tirant le bilan de la coaitbent ;

Vu l'arrété n° 382/2011 en date du 05/10/2011 sdtanta enquéte publique le projet arrété de réwisi

du PLU
Vu les avis des personnes publiques associéesstltées, Q)%
Vu l'avis de la commission départementale de lasoammation des espaces agri%

Vu l'avis de la chambre interdépartementale dericadfure saisie au titreNge
'urbanisme

Vu le rapport d’enquéte et les conclusions favasbdiu commlssalre
Considérant qu’'un débat a eu lieu le 16/03/2016emm du consell | sur les orientations geles
du projet d’'aménagement et de développement duyable

Considérant la phase de concertation menée tdongule IaKedure
Considérant le bilan de la concertation ;

L 112.3 dode de

Considérant le projet de révision du PLU arré
présentation, les documents graphiques, la.P.
reglement et les annexes ;

a enquéte publique, notamment, le rapport de
@ntations d’aménagement et de programme, le

Considérant que les avis émis par les onnelgped associées et consultées et les résultats de
'enquéte publique justifient des adait n swlu projet de PLU

Considérant que ces modlflcatlo
cause I’économie générale du

gu'eties été présentées, n’ont pas pour effet de rezneitt

Considérant que le plan lo aI r anisme est @rétre approuvé conformément a l'article L. 123d10
Code de l'urbanisme ;

APRES DELIBERAW onseil Municipal décideRAR 20 VOIX POUR et 6 VOIX CONTRE
(M. GLEYZE, Mine § RIBHARD, M.BERNARD, Mme JUBIN, Mm2AMON, M. HERVOIR).

« APPRO p an local d’'urbanisme tel qu’il est annexé @tésente ;
. qgue la présente délibération fera I'objet, conformémanix articles R. 123-24 et
3-26 du Code de I'urbanisme, d’'un affichagerairie durant un mois et d’'une mention dans
uny al, ainsi que d’'une publication au Recdes actes administratifs ;

* INFORME que, conformément a l'article L. 123-10 du Code'deanisme, la révision du plan
local d’'urbanisme approuvé est tenue a la disposdu public en mairie ainsi que dans les locaux
de la préfecture ;

* INFORME que la présente délibération sera exécutoire :

- dés réception par le préfet
ET

- aprés 'accomplissement de la derniére des meslergsiblicité, la date a prendre en compte pour
I'affichage étant celle du premier jour ou il eBeetué.
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