PROCES VERBAL DU CONSEIL MUNICIPAL
DU VENDREDI 24 JUIN 2011

- 037 : "bilan de la concertation et arrét du plan local d'urbanisme (PLU)"
BILAN DE LA CONCERTATION ET ARRET DU PROJET.

Le Bureau d’Etude présente le dossier.

La révision du plan d'occupation des sols et I'élation du plan local d’'urbanisme ont été décidgas
délibération en date du 28 novembre 2008. Le cbraaiicipal a débattu sur le projet d’'aménagemertee
développement durable (PADD) lors de sa séancédnats 2010.

Il est proposé au conseil municipal de tirer lebibe la concertation avant d’'arrétérile PLU kescette
méme séance. Une fois arrété, ce projet sera squomisavis aux personnes publiguesfassociees giuas f
'objet d'une enquéte publiqgue prévue courant ocobvant d’étre soumis_a\'approbation du conseil
municipal en décembre 2011.

Le Bilan de la concertation.

En application de l'article L 300-2 du code deblamisme, les modalitéSsdenla concertation ontéti@éies par
la délibération du 28/11/2008 prescrivant la rénsdu plan d’ocgupation des sols et I'élaborationpthn
local d’'urbanisme. Avaient été prévus pendantetdaitdurée de,la concertation des informationsvpasr de
presse, un registre destiné a recuelllir les ofagi®ns et propositions du public, un affichagetout autre
moyen jugé utile, des réunions publiques,

Cette concertation a revétu la forme suivantey;

Movyens d’information utilisés

 affichage de la délibération prescrivant laxévisdu document d’urbanisme pendant toute la durée de
études nécessaires a I'élaboration du PL4
» articles spéciaux dans la presse locale

Vivre a Etréchy n°3 (décembre 2008) informationlawlélibération prescrivant la révision

Vivre a Etréchy n° 4 (janvier,2009) Dossier deagjes sur le PLU : Dessinons ensemble notre
ville

Vivre a Etréchy n°16 (awil 2010) Dossier de 4gmgur le projet d'aménagement et de
développement durable : fixer les objectifsrmd@avenir

Vivre a Etréchy n°238)(décembre 2010) Dossier dagep Urbanisme préserver et aménager la
ville

Vivre a Etréchy n®29 (juin 2011) Info sur réunipublique présentation du PLU

» Concertation avec les agriculteurs. Deux réunian$/lairie d’Etréchy ont été menées. L'une a permiis a
bureau d’études TRACES URBAINS le 19 novembre 2Qf8voir une vision générale sur la
problématique agricole du territoire (rencontrecaleereprésentant des agriculteurs aupres de lantiea
d’Agriculture). L'autre réunion initiée par la Chane d’Agriculture en février 2010 avec les agrieuls
de la commune a mis en avant les principales pupatons du monde agricole : nécessaire maintien de
I'activité agricole, possibilité de construire pdas besoins de I'agriculture en zone A, diversifiactivité
et veiller a la circulation des engins agricoleslawoirie communale.

» Concertation avec l'association Essonne Nature rBnuement, une association environnementale qui a
souhaité étre davantage associée a |'élaboratioBLdil Celle-ci a été conviée en tant qu’auditeus Idu
Comité de Pilotage du 16 mars 2010 avec les peesopubliques associées, afin gu’elle assiste a la
présentation du diagnostic communal, support dess ade développement retenus pour le Projet



d’Aménagement et de Développement Durable (PADDjteSa la £ réunion des personnes publiques
associées, Tracés Urbains et I'écologue associa@ déimarche du PLU ont recu le représentant de
I’Association. Il en est ressorti des zones nakeseh percevoir dans un véritable souci de préterva
(espaces vers la vallée de la Juine proches dendactivités). Aussi, une note écrite a été comguee

en Mairie par le Président : 'ensemble des élémpatticipant au cadre de vie naturel des habitamt&té
repris dans le Rapport de Présentation du PLU (&itél de I'Environnement réalisé I'écologue).

» Ouverture du débat obligatoire sur les objectifSPdDD au sein du Conseil Municipal (16 mars 201[) :
participation de I'équipe municipale prend I'exmies et la forme d’'un Débat obligatoire portant ks
objectifs du Projet dAménagement et du Développgnrirable qui, ensuite, vont orienter la formuati
réglementaire et le plan de zonage du PLU de |lanuame d’Etréhy. Le 16 mars 2010, TRACES URBAINS
a présenté une synthese du Diagnostic de la comaineeque le PADD aux élus du Conseil Municipal.
Cette séance a ouvert le débat sur le PADD audei@onseil Municipal qui doit se faire au minimum 2
mois (étape obligatoire liée a la procédure du Pddlai pendant lequel I'Arrét Projet ne peut pasase).

Les documents présentés ont donc, par consequéenévelutifs au fur et a mesure des avancées et des
décisions prises par la municipalité. Lors de Bélation du PADD, et des premiéres esquisses, ehaqu
thématique a été abordée et appropriée par I'équipecipale.

 réunion publique avec la population le 8 juin 2011
» exposition depuis le 9 juin 2011 dans le halladenkirie
» dossier ouvert en mairie depuis le 19 décembr® 268stitué des pieees suivantes
- unregistre
- des comptes-rendus des réunions de travail avaaéau d’études
- comptes-rendus des deux réunions avec les pespnbéques associees
- le projet du PADD
- les différents articles parus dans la presse lacalivre a Etréchy »
- les délibérations portant prescriptionidu RLY diadé&ur le PADD

Moyens offerts au public pour s’exprimeret engdgetébat :
e un registre destiné aux observatiens*de toute ppesmtéressée a été mis tout au long de la progédu
a la disposition du public, en mairie aux heurgswts habituels d’ouverture
* une réunion publique a éte prganisée le 8 juin he2bes

Cette concertation a réyélédes\points suivants :

- Registre mis a la disposition du public :
Vingt trois observations'ent été consignées swedgstre portant essentiellement sur les pointsvasts :

-, demande de passage de terrains en zone conseuctibl

- ‘demande de maintien en zone naturelle

-# extension de la zone UA pour sa diversité en meatée destination des sols
- augmentation de la densité en zone UH a caracavibbgmnaire

réunion publique :

Les remarques portaient essentiellement sur leenanpolitique du projet, I'adéquation entre crogEsa
démographique prévue et équipements publics esxsstdm probleme du stationnement en centre ville,
'urbanisation a proximité d’espaces naturels flagiles, et le transfert de I'aire d’accueil deng du voyage
au niveau intercommunal.

Ces éléments ont été examinés et pris en compéerdaniere suivante :



Les demandes visant a rendre constructibles legirisront été retenues avec une inscription en zone
urbaniser excepté pour deux d’entre elles en raieda protection des paysages, les coteaux rige\detoire

et des jardins le long du ruisseau des corps saints

Les demandes de maintien et protection des espadssont été retenues avec la protection de labtedes
espaces verts du domaine du Roussay a protégireadet 'article L 123-1-5 al.7 du code de l'urlisme.

Les demandes visant a étendre la zone UA ont égaleéié prises en considération. La zone UE entoure
désormais la zone UA ce qui permet une mixité mda&t une diversité des fonctions qui n'appardigss
auparavant en zone UH1 ou UH2 affectée uniquemBmaitat a caractere pavillonnaire.

La demande relative a 'augmentation de la demsiteone UH n’a pas été retenue. Cette zone estiéasge

par un habitat plutot pavillonnaire pour lequedst souhaité une densité plus modérée.

En ce qui concerne I'évolution démographique etlaacité d’accueil des équipements publics exstantla
faible croissance démographique observée au auta derniére décennie, les équipements publitsset
réseaux sont en capacité suffisante pour faire &adapport de cette population nouvelle qui petraet
d’assurer le renouvellement de la population etdéntien des équipements publics'existants.

Pour le stationnement, il est prévu un emplacemés@rvé au niveau de la garepour "'aménagementypdicc
de stationnement ce qui apportera une amélioratasible au manque de stationnement en centre ville
Pour la réalisation d’'une aire d’accueil des gansayage, Etréchy estia seule wille de plus deO3bitants
sur le plan intercommunal a avoir recu l'obligatide réaliser une airend'accueil de 20 places. Acste
obligation ne pouvait pas étre transférée a I'oaermunalité et le PLU(dOit préevoir son emplacement.
Derniérement, les zones d’urbanisation future devrecevoir un traitement paysager de qualité agutsant
par une limitation envers I'imperméabilisation dul Bemprise“au sol dés constructions est limi#0&o, par
un minimum de 30% d’espaces verts, par des frabgisges_en limite de zone et par la protectionna@es
et de leurs abords

La concertation avec les habitants a été menéatolang dé la procédure. Il est proposé au consgilicipal
de prendre acte de la concertation menée lor@tbration du PLU.

M. BOURGEOIS précise que cette présentation est la conséquenizeréunion du 8 juin qui a donné lieu a
délibération et qui respecte le PADD.

M. BERNARD pense que c’est un dessler qui a été insuffisarhparnagé avec la population et avec le
Conseil Municipal, que les partiCipations activeg été rares et qu’une diffusion sur internet dupai se
révéler nécessaire. Au Conseil Municipal, le PLd até abordé qu’en mars 2010 par un débat troptrédu
comme en témoigne Jla délibération initiale de 2@L0 n’a pu donner les objectifs du PLU que dans les
grandes lignes.

M. BOURGEOIS répond.gque cette démarche va justement permévirgadiser une nouvelle concertation et
une enguéte publique.

M. BERNARD “eonsidere les objectifs intéressants, mais obsgquoee les déclinaisons concrétes restent
décevantes, Par exemple, on maintient une proxiemtee la ZAC et la zone humide du bord de Juilmgsa
gu’il lui aurait’'semblé souhaitable de réduiree@®C. Il demande a pouvoir travailler dans ce dans

M. BOURGEOIS souligne gu’en son temps, la Commune avait déléguén aménageur privé le soin
d’aménager cette zone. Une convention a été sigveel’aménageur, a charge pour lui de réalisereutain
nombre de prestations. Cependant, une réductioaultsces étant intervenue d’autorité du fait dissbment
de la Vallée de la Juine, rendant cette opératimvegnent déficitaire, 'Aménageur n’est pas dispasé
répondre favorablement.

M. BERNARD aurait souhaité ménager un espace intermédidire kenZAC et la zone humide.



M. BOURGEOIS répond que ce point est acté, puisque le périntissé de la Vallée de la Juine a rendu
completement inconstructibles un certain nombreedains qui bordent la zone humide.

M. MEUNIER intervient sur le fait qu’il a été indiqué qu'Ettéy avait une population en diminution. Il
souligne gu’en fait, la population d’Etréchy a toné de croitre, mais a une vitesse moindre qlle da
canton.

Mme DAMON souhaite revenir sur le PADD indispensable a Isenein place du PLU, en observant que les
remarques qui ont été faites ne se trouvent pas léaPADD final, notamment celles concernant lagpert.
Elle pense également que les administrés n’onéfgasuffisamment informés.

M. BOURGEOIS répond que depuis décembre 2008, il est fréquemaimrdé le themesdu PADD dans le
journal local « Vivre a Etréchy » en invitant lelnanistrés a faire connaitre leurs remargues\enenai

Mme DAMON insiste sur le manque d’ambition du PADD qui ngoréd qu’aux criteresimposés et ne s’est
pas élargi aux besoins d’Etréchy, tels le transpettiodiversité, les logements, etCk,

M. BOURGEOIS indique que les transports ne sont pas de la cempe de [a comimune.

M. BERNARD se pose des questions sur les équipements puldiopoi et fes transports.
Il souhaite étre rassuré sur I'apport de la pojiagt le développemeat wrbain.

M. GLEYZE demande si la ZPPAUP sera transformée en,AVABcadision du PLU.

M. BARRIER répond qu'il y a un délai de cing.ansgpour effectce passage en AVAP, (Aire de Mise en
Valeur de I’Architecture et du Patrimoine), le d&orenant d’étre publié.

M. GLEYZE demande si cela ne peut étre I'oeeasion pourtide f@ans I'immediat.
M. BARRIER répond que cela requiert un travail considérabtac impossible a effectuer rapidement.

M. GLEYZE demande pourquoi 'euverture de I'urbanisatiorcaenmencer par les secteurs les plus éloignés
des équipements scolaires.

M. BARRIER répond gue le, SDRIF a décidé de la localisatiobutleanisation.

M. BOURGEOIS fprécise que le*réseau des liaisons douces sauaiiveau de la Roche Benotte et gu'l
semble logique d’ef profiter pour réaliser les atav des trottoirs a cet endroit, cela permet urceirgé
piétonniere non iégligeable également pour lese¥sol

Mme DAMON indique que dans le cadre de la commission d’'usbaa il avait été évoqué la possibilité de
créer un eco-quartier derriére la rue du Rousshg.sBuhaite savoir si ce projet est toujours diatité. Elle
s’interroge également sur le positionnement dedammune au niveau de l'intercommunalité, le PADD
n’indique pas d’ouverture vers celle-ci afin delissa des liaisons douces.

M. BOURGEOIS répond que le Conseil Général travaille sur la tawaades liaisons douces entre les
communes. Le Conseil Général veille égalementquiksoit conservé des espaces agricoles ditspoas »,
pour éviter que les communes ne se rejoignent. rMilizme ce sont des voies départementales et c’est at
département d’envisager ces liaisons douces cofeneeixiste entre Auvers st Georges et Etréchy.
Concernant la création d’'un éco-quartier derriererde du Roussayyl. BOURGEOIS répond a Mme
DAMON que le développement a venir sur ce secteiirsg concevoir dans le cadre d’un schéma d’enleemb
La volonté la commune est de préserver le chemsabtke qui autorise I'acces a l'arriere des tega@serves
aux piétons. En ce qui concerne I'éco-quartierrappelle que Il'architecte départemental, lors de la



présentation des plans des 16 logements se sikuafdice de la maison de retraite, a reconnu quaitclé
premier projet aussi ambitieux dans ce domainessorhe depuis 15 ans.

M. GLEYZE demande comment est envisagé I'accueil des gemsydige, et demande quels sont les terrains
envisageés.

M. BOURGEOIS répond que la question de l'aire d’accueil dessgdn voyage sera abordée lors des
guestions des administrés.

M. GLEYZE indique que dans le « Porter a connaissance sniiarpar le Préfet, il est prévu des terrains
familiaux. Il souhaite savoir si cela a été étudie.

M. BOURGEOIS répond que, pour l'instant, il est prévu de satémau respect de I'obligation 1égale faite
aux communes de plus de 5.000 habitants.

M. GLEYZE souhaite savoir si a ce stade, les personnesi@ssaont pouveir medifienle dossier du PLU

M. BARRIER répond par l'affirmative. Il ajoute qu'il est impgant deyretenir la.répartition suivante de son
territoire: 45 % en zones agricoles, 33% en zorsarelles et 22% poury’habitation, avec une pliéwis
d’agrandissement de 3% ce qui est trés peu.

Vu le code de 'urbanisme et notamment ses artlclE23-6 et 44¥300-2¢

Vu la délibération du 28/11/2008 prescrivant laisin du plan dioccupation des sols et I'élaboratin plan
local d'urbanisme et définissant les modalitésadeancertation,

Considérant que la concertation a été organiséa’$et modalités suivantes :

- réunion publique le 8 juin 2011

- informations réguliéres dans la presse locale Vavigréchy (cing articles)

- exposition dans le hall d’accueil de la,mairie

- réunion avec le représentant des agrieulteurs,

- réunion avec le représentant(de ['association Essdlature Environnement,

Considérant que la concertation a été menée toohgude la procédure,
Vu le bilan dressé suite'a ladite,concertatioarsiexée,

APRES DELIBERATION/ le Conseil Municipal,PAR 21 VOIX POUR et 5 VOIX CONTRE ( M.
GLEYZE, Mme SMRICHARD, M. BERNARD, Mme BERGER-JUS|
Mme DAMORN)

TIRE le bilangde la concertation dont les modalités ér# prévues par la délibération du 28/11/2008
prescrivant la‘révision du plan d’occupation dds sbl'élaboration du plan local d’urbanisme

PRECISE que la présente délibération sera affichée penglamhois en mairie conformément a l'article R
123-18 du code de l'urbanisme.

ARRET DU PLU

Conformément a l'article L.300-2 du code de l'urisame, il est rappelé les objectifs retenus dans la
délibération du 28/11/2008 prescrivant la révisionplan d’occupation des sols et I'élaboration thnpocal
d’urbanisme a savoir :



- répondre aux exigences de la loi N° 200-1208 dudé&8&mbre 2000 relative a la solidarité et au
renouvellement urbains qui réforme les instrumeéets politiques urbaines et remplace notamment le
POS par le PLU,

- établir un diagnostic au regard des prévisions @rigques et démographiques,

- préciser les besoins en matiere de développemenmostque, d'aménagement de I'espace,
d’environnement, de transport, d’équipement eteteices,

- prévoir des capacités de constructions et de rktadibns suffisantes pour la satisfaction des beso
présents et futurs en matiere d’habitat, d’actsviééonomiques notamment commerciales, d’activités
sportives et culturelles et d'intérét général aigse d’équipements publics, en tenant compte en
particulier de I'équilibre entre emploi et habitahsi que des moyens de transports et la gestisn de
eaux,

- présenter un projet d'aménagement et de développutetarable,

Le projet du PLU s’articule autour de quatre granoiéentations :
- la préservation du patrimoine bati et naturel
- le renouvellement de la population, mixité et msétiquantitative du developpement urbain
- le maintien de I'appareil commercial en centreevdt soutien dundéveloppement économique
- l'amélioration de la vie locale - centralité unbaiet cohésion sociale

Pour répondre aux obijectifs prévus, le PLU compiratre grandes catégories de zone :

- La zone urbaine couvrant 19% du territoire reprizseries zones baties et equipées,

- les zones a urbaniser non équipées soit 3% dtoiegti

- la zone agricole soit 45% du territoire a protégerraison de son caractére agricole et des richesse
agronomiques du sol et du sous-sol avec umypasilfeermettant le changement de destination de
batiments agricoles en raison de leur intérétigaetural ou patrimonial

- et enfin la zone naturelle soit 33% du tegfitoisswrant la protection des espaces boisés et diesimil
humides ou seules les constructionssJiees aux eapbms forestieres et aux constructions et
installations nécessaires aux servic@s publics’iatécét collectif sont autorisées. (pour plus ddadl
se reporter au document de la réunion publiqueint)j

Il est demandé au conseil municipal diaréter lejpt de PLU et d’autoriser le maire a poursuivre la
procédure et notamment de communiguer le projetr peis aux personnes publiques mentionnées aux
articles L 121-4 et L 123-6 du,code_de I'urbanisehe’organiser I'enquéte publique avant I'approluati
définitive du plan local d’'urbanisme.

Vu le code de l'urbaniSme‘et notamment les agitld23-6 a L 123-18 et R 123-15 et suivants,

Vu la délibération*du conseil municipal en date28i(.1/2008 prescrivant la révision du plan d’occigrades
sols et I'élaboration du PLU

Vu la delibération du conseil municipal du 16/03/@0portant débat sur les orientations du projet
d’aménagement et de développement durable

Vu les réunions du 16/03/2010 et 01/06/2011 avepédézsonnes publiques associées,
Vu la concertation menée tout au long des étuelatives a I'élaboration du PLU,
Vu le bilan de la concertation publique dresséNpale Maire

Vu le projet de PLU et notamment son rapport degmtation, le PADD, les orientations d’aménagena¢nt
de programmation, les documents graphiques, lemant et les annexes,

Considérant que ce projet de plan local d’urbanisestgrét a étre transmis pour avis aux personmegipes
gui ont été associées a son élaboration et auxisrgas qui ont demandé a étre consultés,



APRES DELIBERATION, le Conseil Municipal,PAR 21 VOIX POUR et 5 VOIX CONTRE (M.
GLEYZE, Mme S. RICHARD, M. BERNARD, Mme BERGER-JUBIMme DAMON)

ARRETE le projet de Plan Local d’'Urbanisme tel qu'il ashexé a la présente,
PRECISE que le projet de Plan Local d'Urbanisme sera conigqué pour avis :

1 a l'ensemble des personnes publigues mentionngearticles L 121-4 et L 123-6 du code de
'urbanisme.

] aux communes limitrophes et aux organismes quilemandé a étre consultés
+ aux présidents d'association agréée qui en feaaterande.

PRECISE que la chambre interdépartementale d’agricubera consultée €n application de l'article R.123-
17 du code de l'urbanisme

PRECISE que suite aux avis des personnes publiques assaati€onsultéesy,leprojet sera soumis a I'enquéte
publique,

PRECISE que la présente délibération sera affichée pendlamhois.enh mairie conformément a l'article R
123-18 du code de l'urbanisme et publiée au redssilactes administratifs.

Le dossier définitif du projet arrété par le cohsainicipahest ténu a la disposition du public.



